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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-712/23-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja Ljiljane
Karlov€an-burovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Rostas$ i BlanSe Turi¢, ¢lanica vijeca, uz
viSeg sudskog savjetnika — specijalistu, Srdana Papi¢a, zapisniara, u upravnom sporu
tuzitelja Mirka Rapica, Kr§ 2, DrniS, kojeg zastupa opunomocenik Miljenko Krizelj,
odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Pavlak & Partneri d. o. o., Splitska 2, Rijeka,
Pisarnica Zagreb, Trg bana Josipa JelacCi¢a 3, Zagreb, protiv tuzenog Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Frankopanska 1, Zagreb, kojeg zastupa Tomislav Gudel;j, dipl. iur., radi
utvrdivanja zastare prava na naplatu poreza i drugih javnih davanja, odlucujuci o zZalbi
tuzenika protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-18/22-8 od 26. rujna
2022., na sjednici odrzanoj 28. rujna 2023.

presudio je

Odbija se zalba tuZenika i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Usl-18/22-8 od 26. rujna 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Upravnog suda ponisteno je rijeSenje tuzenika KLASA: UP/I1-410-
23/18-1/654, URBROJ: 513-4-21-10 od 10. studenoga 2021. kojim je odbijena
tuziteljeva zalba izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Split, KLASA: UP/I-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/18-76
od 1. listopada 2018. kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za utvrdivanje zastare prava na
naplatu poreza i drugih javnih davanja na dan 1. sije¢nja 2016.

2. Protiv ozna€ene presude tuzenik je podnio zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresSne primjene materijalnog prava (¢l. 66. st.
1. Zakona o upravnim sporovima — ,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17., 110/21., dalje: ZUS).

3. Tuzenik se u zalbi poziva na ¢lanak 39. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13.) i navodi da
je prethodni postupak u tijeku, da se po prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka
vodi sudski postupak radi utvrdivanja jesu li ispunjeni uvjeti za otvaranje steajnog
postupka, da nije obustavljen prethodni postupak kao dio ste€ajnog postupka pa da je
moguce po tom prijedlogu otvaranje steajnog postupka. Tvrdi da prijedlog za
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otvaranje ste€ajnog postupka nesumnjivo predstavlja radnju kojom se pokrece stecajni
postupak, koja radnja je poduzeta u cilju vodenja postupka naplate trazbine, a koji
prijedlog utjeCe na tijek zastare. Tvrdi da je podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka dovelo do prekida te istodobno do zastoja u tijeku zastarnog roka
Sto prema Opéem poreznom zakonu znaci da zastarni rok ne teCe za vrijeme trajanja
postupka pred sudom, neovisno o tome Sto nije donesena odluka o otvaranju
steCajnog postupka.

4. TuZenik u zalbi nadalje citira odredbe Clanaka 229. i 230. Zakona o doprinosima
(,Narodne novine“ 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13., 41/14.,
143/14.) kojima su uredeni zastarni rokovi te ¢lanak 94. stavke 1., 4., 7.i 8., ¢lanak 95.
stavak 1. te ¢lanak 96. stavak 1. OpcCeg poreznog zakona (,Narodne novine“ 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15., 44/16.). Predlaze ponistiti prvostupanjsku
presudu i odluciti u skladu s ¢lankom 74. stavkom 2. ZUS-a.

5. Tuzitelj u odgovoru na zalbu navodi da je tuzenik zanemario relevantne odredbe
SteCajnog zakona i Clanak 95. stavak 1. OpcCeg poreznog zakona koji citira ali ne
primjenjuje i ne uzima u obzir prilikom iznoSenja vlastitih pravnih stavova i argumenata,
a ne daje odgovor tuzitelju na viSe puta postavljen prigovor je li porezno tijelo u
upravnom postupku dostavilo na znanje tuzitelju obavijest da je podnijelo prijedlog za
pokretanje ste€ajnog postupka. Tvrdi da se podnoSenje prijedloga Trgovackom sudu
za otvaranje ste€aja ne moze tretirati kao postupak naplate koji se vodi pred tim sudom
jer predmetna radnja nije dostavljena na znanje poreznom obvezniku te da se ste€ajni
postupak u smislu ¢lanka 128. stavka 2. Ste€ajnog zakona smatra pokrenutim tek
donosSenjem rjeSenja suda o pokretanju ste€ajnog postupka pa da i pravne posljedice
otvaranja steCajnog postupka nastupaju u trenutku kad se rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka objavi na mreznoj stranici e-oglasne ploce suda (¢l. 158. Ste€ajnog
zakona). Kako su prekid i zastoj dva razli€ita pravna instituta, nije jasno tuzitelju kako
ista okolnost moze istovremeno uzrokovati prekid i zastoj zastare jer po logici stvari (i
po zakonu) jedna isklju€uje nastup druge. Prilaze pravomoc¢no rjeSenje tuzenika od 3.
sije€nja 2018. koje je u suprotnosti s Zalbenim navodima tuzenika.

6. U odnosu na citirane ¢lanke Zakona o doprinosima, tuzitelj navodi da je trebalo
primijeniti i izmjenu Zakona o doprinosima (,Narodne novine® 143/14.) primjenom koje
nastup zastare valja procjenjivati prema odredbama Opceg poreznog zakona, kako je
i prvostupanjski sud ocijenio. Tvrdi da su nejasni navodi tuzenika da nije nastupila
relativna zastara, a nije naveo radnju kojom bi prekidao tijek relativne zastre. IstiCe da
je zalba tuzenika liSena pravnih argumenata i u potpunosti pausalna.

7. TuZitelj dodaje da, kako je vec isticao, za utvrdenje nastupa zastare prava na
naplatu nije od vaznosti postojanje, odnosno nepostojanje upisa zaloznog prava kao
osiguranja naplate obveza jer upis i postojanje zaloznog prava ni na koji nacin ne
utjeCu na zastaru. Navodi da je zalozno pravo sredstvo osiguranja naplate duga, a ne
porezno relevantna CcCinjenica. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

8. Zalba je neosnovana.

9. Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je raspravio sve tvrdnje na kojima
stranke temelje svoje zahtjeve i prigovore te na osnovi svih izvedenih dokaza i
njihovom ocjenom utvrdio Cinjenice odluéne za prosudbu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

10. U odnosu na navode tuZzenika da podnos$enje prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka Trgovacgkom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi u Sibeniku predstavlja sluzbenu
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radnju poreznog tijela koja dovodi do prekida, istodobno do zastoja tijeka zastare u
prvom redu valja navesti da su prekid i zastoj tijeka zastare, kako to pravilno navodi
tuzitelj, dva posve razli¢ita instituta koja se ne mogu primijeniti istovremeno. Sto se tice
prekida tijeka zastare, radi se o sluzbenoj radnji poreznog tijela usmjerenoj na naplatu
poreznog duga, koja je dostavljena na znanje poreznom obvezniku time da tuzenik ni
ne tvrdi da je o podnoSenju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka pred
trgovackim sudom obavijestio tuZitelja, stoga tuzenik ocCito smatra da se radi o zastoju
tijeka zastare za vrijeme trajanja postupka pred sudom. Medutim, prvostupanjski je
sud pravilnom primjenom odredaba SteCajnog zakona pravilno ocijenio da pravne
posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupaju poCetkom dana kojeg je oglas o
otvaranju ste€ajnog postupka istaknut na oglasnoj plo€i suda (Cl. 88. st. 1. Ste€ajnog
zakona), a ne podnosenjem prijedloga sudu za otvaranje ste€ajnog postupka, kako to
pogresno tvrdi tuZenik. Za napomenuti je da je navedeno stajaliSte tuzenika u
suprotnosti i sa stajalistem istog tijela izrazenim u rieSenju tuzenika KLASA: UP/I1-410-
23/17-01/847, URBROJ: 513-04/18-2 od 3. sije¢nja 2018. koje je potvrdeno presudom
ovog suda poslovni broj: Usz-2764/19-2 od 21. srpnja 2021.

11. Sto se ti¢e pozivanje tuzenika na odredbe Glanaka 229. i 230. Zakona o
doprinosima, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da se u predmetnom slucaju
primjenjuju odredbe Opceg poreznog zakona koji je za tuZitelja povoljniji zakon.
Prigovori tuzitelja da zakonskim odredbama nije propisano da ne nastupa zastara zato
Sto je potrazivanje osigurano zalogom je toCan, no medutim u situaciji kada je
potrazivanje osigurano zalogom, isto se moze namiriti i kada je obveza zastarjela pa,
stoga, za zakonitost rjeSenja tuZenika nisu odlu¢ni niti su od utjecaja prigovori tuZitelja
u tom smjeru.

12. Iz svega navedenog proizlazi da zaliteljevim navodima nisu dovedene u sumnju
odlu¢ne Cinjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud pa zbog toga i ovaj sud prihvaca
tako utvrdeno €injeni¢no stanje.

13. Na tako utvrdeno cCinjeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo te usvojio tuzbeni zahtjev, ponistio porezna rjeSenja i sam rijesio
stvar, uz razlozno obrazlozZenje s kojim je ovaj sud u cijelosti suglasan.

14. Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzenik pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti, na
temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 28. rujna 2023.

Predsjednica vije¢a
Ljiljlana Karlov€an-Burovic, dipl. iur.
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